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INDUSTRIAS ALIMENTICIAS MARATA LTDA.

Av. Nascimento de Castro , 96, Dix-Sept Rosado -Natal/RN
1-Receber, estocar ou depositar mercadorias
desacompanhadas de documentacdo fiscal, referente ao

periodo de 01/01/2005 a 31/12/2006.

2-Saida de mercadorias desacompanhadas de documentagao
fiscal, apurada através de levantamento fisico-quantitativo,

referente ao periodo de 01/01/2005 a 31/12/2006.

3-Falta de escrituracdio de documentos fiscais em livro

proéprio, conforme demonstrativo em anexo.

1- Art. 340, inciso III , alinea “b”, do RICMS, aprovado pelo
Decreto n® 13.640/97;

2- Art. 340, inciso III, alinea *“d” do RICMS, aprovado pelo
Decreto n° 14.640/97;

3- Art. 340, inciso III, alinea “f”” do RICMS, aprovado pelo
Decreto n° 13.640/97;

EMENTA: ICMS. RECEBER  MERCADORIAS
DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTACAO FISCAL
REFERENTE AO PERIDO DE 01/01/2005 A 31/12/2006.
SAIDA DE MERCADORIAS DESACOMPANHADAS DE
DOCUMENTACAO FISCAL, APURADA ATRAVES DE
LEVANTAMENTO  FiSICO-QUANTITATIVO  NO
PERIODO DE 01.01.2005 A 31/12/2006. FALTA DE
ESCRITURACAO DE DOCUMENTOS FISCAIS DE
AQUISICAO EM LIVRO PROPRIO.
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1- Preliminar de nulidade suscita pela empresa. O auto de
infracdio pode ser lavrado em local que ndo seja o
estabelecimento do contribuinte. Inteligéncia do art. 40
do RPPAT, aprovado pelo Decreto n° 13.796/98. A
reparticio fiscal é o local adequado para tal
procedimento. Preliminar rejeitada.

2- A possivel auséncia de intimacdo fiscal para
esclarecimentos foi suprida pela presenca constante do
representante e do contador da empresa em todas as
acdes fiscais praticadas. Preliminar de nulidade
rejeitada.

3- Denincias 01 e 02 devidamente comprovadas. A autuada
em momento algum adentra o mérito das questdes sob
exame, preferindo ater-se a pontos. genéricos e
superficiais, de cunho subjetivo, aduzindo apenas que a
diferenca tributaria detectada pelo fisco resultou de
falhas no sistema de informagdes arcaico da empresa a
época da ocorréncia dos fatos geradores. Auséncia de
comprovacio documental. Denincias Procedentes.

4- Dentincia 03 - A autuada ndo contradita a ocorréncia
denunciada pelo fisco. Relacdo litigiosa nio instaurada.
Resta configurada nos autos infracdo a Legislacio
Tributaria Estadual, ensejando a lavratura do Auto de
Infracio, com vistas a cobrar do infrator o imposto
devido, aplicando-lhe a penalidade cabivel. Dentincias
que se confirmam.

5- Auto de Infracao Procedente.

1-DO RELATORIO
1.1 - DA DENUNCIA
Noticia o presente Auto de Infragdo em epigrafe das dentncias

formuladas pelos agentes do fisco contra a empresa devidamente qualificada nos autos.
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1azao pela qual foi autuada em virtude do cometimento das infracdes tributdrias acima
mencionadas, violando dessa forma o disposto nos arts 150, incisos XIX, ¢/c art, 408;
incisos XITI, IV, ¢/c art. 416, inciso I e art. 418, inciso I; art. 150, inciso XIII, c/c 609 e
art. 108, respectivamente, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.640/97.

Em decorréncia do acima esposado, os autuantes lavraram o
supramencionado Auto de Infragio e propuseram a aplicagdo das penalidades previstas
no art. 340, inciso II1, alinea “b”; 340, inciso IIL, alinea “d”; e art. 340, inciso 111, alinea
i respectivamente, todos do RICMS. aprovado pelo Decreto n° 13.640/97. cujo
valor total monta a R$ 56.322,39(cinquenta e seis mil, trezentos e vinte e d(;is reais
e trinta e nove centavos), sem prejuizo da cobranga do imposto no valor de R$
16.393,47(dezesseis mil, trezentos e noventa e trés reais e quarenta e sete
centavos), perfazendo o crédito tributdrio o montante de R$ 72.715,86(setenta e dois
mil, setecentos e quinze reais e oitenta e seig centavos), sem prejuizo dos acréscimos

legais cabiveis.

12 -DAIMPUGNACAO
Contrapondo-se 3 dentincia apresentada, vem a autuada, através
de seu procurador devidamente munido de instrumento proprio, fls. 07, ofertar suas

razdes de defesa no Prazo regulamentar, alegando em sintese o seguinte:

Assevera que nio houve 3 contagem fisica dos estoques, nem a

devida intimagfo ao contribuinte para fazé |5 Juntamente com o auditor.

Alega, também, que o fisco ndo efetuoy qualquer intimacio
fiscal para que a empresa pudesse fazer 0s esclarecimentog necessarios, sob pena de

nulidade do ato.
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Quanto ao mérito, a empresa alega que o seu sistema de
~ informdtica estaria defasado, e a diferenca de estoque ocorreria em fungio de erro
operacional e /ou de imprecisao de dados.

Que a apuracdo com base tnica nos dados do sistema sem a
contagem fisica da mercadoria gera uma prova inidénea que, por si s, nao tem
substancialidade para gerar o referido auto de infracdo.

Que, com base nos fundamentos acima mencionados, entende
que ndo houve o critério material de incidéncia da penalidade suscitada, tendo em vista
que todas as mercadorias da autuada entraram e safram acompanhadas da devida
documentac@o fiscal, bem como todas foram devidamente escrituradas no prazo
regulamentar.

Que a incidéncia da multa aplicada ao feito néo caberia, vez que
ndo se pode caracterizar ilicito fiscal por mero erro operacional do sistema da empresa,
0 que proporcionou a ilagdo ao fisco que ndo condiz com a realidade.

Assevera que o fisco ndo demonstrou que houve de fato as

irregularidades cometidas, ou seja, que nio hd provas suficientes nos autos para

) imputar & empresa os ilicitos fiscais denunciados.

Aduz ser desproporcional a aplicagdo das multas aplicadas em
razdo do descumprimento de obrigacdo acessoria, sobretudo em razio da auséncia de
elementos subjetivos de dolo.

Transcreve nos autos entendimentos doutrindrios e
jurisprudenciais para fundamenta a sua tese.

Por fim, requer a improcedéncia do auto de infragdo contra si

lavrado.

1.3 - DA CONTESTACAO
Intimados a apresentar, dentro do prazo regulamentar,
contestacao a impugnacao aduzida pela autuada contra a pega vestibular destes autos,

0s autuante alegas o seguinte:

Que analisaram todos os documentos solicitados da empresa

autuada, e contataram o cometimento das irregularidades denunciadas na peca inicial.
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Que o0 auto de infragdo ndo poderia ter sido lavrado no
estabelecimento comercial da empresa, vez que os agentes ptiblicos tém repartigdo de
trabalho, ¢ a legislagdo nfo menciona que o auditor deve lavrar o auto de infragdo no
estabelecimento da empresa.

Aduzem que os representantes da empresa acompanharam todo
o trabalho de fiscalizacdo, e sempre que necessério traziam os documentos requeridos.

g Asseveram que ao final do trabalho convidaram o representante
da empresa para que tomasse ciéncia de tudo, oportunidade em que fez alguns
questionamentos e solicitou considerar as safdas e entradas reais dos exercicios de
2005 e 2006 que se encontravam no banco de dados da empresa.

Que a empresa enviou via e-mail, conforme consta das fls. 79, o
que foi devidamente acatado.

Afirmam que toda a documentagdo analisada foi enviada pela
prépria empresa, ndo podendo alegar que o sistema ¢ arcaico e continha erros.

Que quanto a falta de intimacdio fiscal para esclarecimentos,

entendem que ndo se faz necessério, tendo em vista que o coniribuinte, através de seu

representante legal acompanhou todo o desenrolar dos trabalhos.

Que o levantamento do estoque foi todo realizado com base nas
informagdes constantes dos documentos existentes da época.

Que a empresa deixou de escriturar em livro préprio as notas
fiscais de n° 7, 8 e 217, consoante fls. dos relatdrios do Sintegra acostados aos autos.

Por fim, requer a manuten¢io do auto de infragdo em todos os
seus termos. ~

E o que cumpre relatar.

2 -DOS ANTECEDENTES
Consta nos autos, fls. 63, que o contribuinte nfio é reincidente

na prética dos ilicitos tributdrios acima apontados.

3-DO MERITO
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De acordo com os autos, infere-se que a empresa em tela foi
autuada por haver praticado as irregularidades fiscais Jd devidamente descritas na peca

inicial, consoante se pode verificar dos autos processuais,

Antes de adentrar a questdo meritéria, passo a analisar as

preliminares suscitadas pela defendente em sua pega defensoria.

A autuada aduz em sua defesa 08 seguintes argumentos
preliminares: a) que o auto de infragdo deveria ter sido lavrado no estabelecimento
mercantil da empresa, proporcionando a oportunidade para que pudesse exercer em sua
plenitude o principio da ampla defesa; b) que o fisco nio promoveu as devidas

intimagdes para que a empresa pudesse prestar os devidos esclarecimentos.

Examinando o primeiro argumento acima aduzido pela

empresa, entendo ser desarrazoado & incabivel ao feito.

Ora, o art. 40 do RPPAT, aprovado pelo Decreto n° 13.796/98,
preceitua em seu texto que o auto de infragdo deverd ser lavrado no local onde se

Constatar a infragdo, mesmo niio sendo aquele o estabelecimento ou domicilio fiscal do

autuado.

Assim, observa-se que 0 auto de infragio pode e dever ser
lavrado no local onde se constatar a infracdo, ainda que o local ndo seja o
estabelecimento da émpresa. Em outras palavras, o fisco pode sim lavrar o auto de
infra¢do fora do estabelecimento da empresa. Ao solicitar os livros e documento da
¢mpresa para examinar, o fisco necessita de tempo ¢ subsidios suficientes para que
possa chegar a uma conclusio final sobre a fiscalizacfo efetuada, Nesse sentido, como
poderiam os agentes da fazenda estadual examinar documentos, realizar procedimentos
fiscalizatorios e lavrar o respectivo auto de infragdo, sendo o Caso, sem que estivessem

¢ dispusessem de local especifico para tal? E o Jocal especifico e correto par isso ¢ a

reparticao fiscal.

Dessa forma, nio vejo como considerar plausivel e razoavel o

argumento acima suscitado. Sendo assim, rejeito-o,
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No que tange ao segundo argumento suscitado, entendo que,

€Omo o primeiro, nfo pode prosperar.

Segundo relato dos préprios agentes do fisco, o representante
da empresa participou de todos os procedimentos fiscais efetuados. Assim, a possivel
auséncia de qualquer intimagdo fiscal teria sido suprida pela presente ativa do
representante da empresa. Tanto € assim que o representante da empresa, juntamente

com o seu contador, fez solicitagdes ao fisco e foj prontamente atendido.

Dessa forma, também rejeito a preliminar suscitada pela

empresa.

Apbs o exame das questdes preliminares em comento, passo a

examinar a questdo meritéria de que tratam os autos processuais.

Passo a examinar as duas primeiras deniinciag em conjunto,

Visto que se tratam de matérias afins.

Deniincias 01 e (2- Entrada de mercadoriag desacompanhadas

N de documentacio fisca] 10 periodo de 01.01.2005 a31.12.2006. Saida de mercadorias
desacompanhadas de documentacio fiscal no periodo de 01.01.2005 a 31.12.2006.

Analisando as dentincias acima, observa-se que a autuada em
sua defesa se restringe apenas a afirmar que o seu sistema de informacdes estaria
arcaico, ocasionando dessa forma as diferengas nos estoques  dos exercicios
fiscalizados.

Ora, em relacdo ao argumento supra, entendo que nao merece
ser acolhido, vez que configurada g infracdio 4 legislagdo, ndo cabe cogitar a intencio
do sujeito passivo quando do cometimento da mesma, a teor do disposto no art. 136 do
Cédigo Tributario N acional(CTN),

Nesse sentido, a guisa de elucidagio da questdo posta, vejamos

O que preceitua, “in verbis”, o dispositivo mencionado:

7/ Fernando Anténio B. de Medeiros
Julgador Fiscal




‘ S ome e sl UG UU INOTIE
5] Secretaria de Estado da Tributagéo
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJuP

Art. 136. Salvo disposicio de lei em contrario, a
responsabilidade por infracdes da legislacio tributaria
. independe da intencdio do agente ou do responsavel e da

efetividade, natureza e extensio dos efeitos do ato.

Na verdade, o contribuinte em momento algum adentra o mérito
da questio sob exame, preferindo ater-se a pontos genéricos e superficiais, de cunho
subjetivo, que em nada contribui para elidir a dentncia contra si formulada. Nio indica
qualquer falha concreta nos levantamentos realizados pelos autuantes, assim como nao

apresenta restricdes 4 metodologia empregada no levantamento fiscal.

Na metodologia empregada pelos autuantes foram utilizadas ag
informagdes constantes na escrita contébil e fiscal dg propria autuada, todavia, caso
quisesse, a autuada poderia perfeitamente utilizar-se dos mesmos dados para se

contrapor ao trabalho dos auditores, no entanto, Optou apenas a alegar ¢ reconhecer que

fatos geradores das infra¢Bes tributdrias.

Dessa forma, entendo que o trabalho realizado pelos autuantes

foi todo dentro dos preceitos  estabelecidos pelo RICMS, sobretudo calcado nas
informagdes contgbeis e fiscais fornecidas pela empresa, inclusive nas informagdes do
banco de dados da empresa que foram enviadas por e-mail para os autuantes que as

acataram de pronto.

O levantamento elaborado a partir dos dados constantes na
escrita contabil e fiscal da propria autuada é, reconhecidamente, um dos mais
respeitdveis supedaneos do lancamento indicidrio do ICMS.  As suas conclusées
trazem o efeito de inverter o dnus da prova, conferindo-a ao contribuinte, por ser este o
portador da documentagﬁo que o sustenta.

Nesse diapasio, o professor Hugo de Brito Machado, in Curso

de Direito Tributério, 19* ed., Malheiros, 2001, observa, in verbis:
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“0Q onus da prova dos fatos em disputa no
procedimento administrativo fiscal ndo ¢é do
contribuinte, como alguns afirmam, O dnus da prova
quanto ao fato constitutivo do direito € de quem alega.
Aplica-se a teoria geral da prova, que esta
consubstanciada nas disposicdes do Cédigo de
Processo Civil. Ocorre que, em face de indicios fortes
da existéncia do fato gerador da obrigacio tributaria,
capazes de autorizar a presuncio de tal ocorréncia,
pode dar-se a inversdo do dnus da prova. A nio ser
em tal circunstincia, o dnus de provar da ocorréncia
do fato gerador da obrigacio tributiria ¢

naturalmente do fisco.”

Assim, estando os documentos que sustentam a apuragio feita
pelo fisco com a autuada, a ela cabe o Oonus da prova. Destarte, ante os argumentos

esposados, considero as referidas dentincias procedentes

Deniincia 03 — Falta de escrituracio de notas fiscais de

aquisiciio de mercadorias em livro préprio, conforme demonstrativos em anexo.

Analisando a deniincia posta, 0 que se observa € que a empresa
em momento algum se manifestou pontualmente sobre ela nos autos processuais.
Dessa forma, relegou o dnus da prova, omitindo-se de provar em seu favor, com 0s
documentos de que dispunha ou que poderia dispor caso desejasse, a ineficdcia da agdo
fiscal, j& que esta amparou-se nos procedimentos e ditames da legislagdo do ICMS.

Efetivamente a relagio litigiosa nfio se instaurou no presente
caso em conformidade com o disposto no art. 84 do RPPAT, aprovado pelo Decreto n®
13796/98.

Sendo assim, entendo que a infragéio ora noticiada nos autos
resta efetivamente configurada, confirmando o langamento em toda sua plenitude, o
que enseja a lavratura do Auto de Infragdo com vistas a cobrar do infrator as

penalidades aplicadas.
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Assim. ante os argumentos esposados, considero a referida
demincia procedente.

Pelo exposto, e levando-se em consideragao que as razdes-de-
defesa da litigante revelaram-se ineficazes para invalidar o langamento tributério de
oficio;

JULGO PROCEDENTE o Auto de Infraco de fls. 01, para
impor & autuada as penas de multa previstas no art. 340, inciso III, alinea “b”’; art.
340, inciso III, alinea *“d”; art. 340, inciso III, alinea “f”, todas do RICMS,
aprovado pelo Decreto n° 13.640/97, cujo valor monta a R$ 56.322,39(cinquenta e
seis mil, trezentos e vinte e dois reais e trinta e nove centavos), sem prejuizo da
cobranga do tributo devido no valor de R$ 16.393,47(dezesséis mil, trezentos e
noventa e trés reais e quarenta e sete centavos), totalizando o crédito tributirio o
montante de R$ 72.715,86(setenta e dois mil, setecentos e quinze reais e oitenta e

seis centavos).

Remeta-se o presente processo & 1* URT para dar ciéncia &
autuada do teor desta decisdo, bem como para adotar as demais providéncias

regulamentares.

CQJUP - Natal, 16 de dezembro de 2011.
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